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Die Bausteine der Zukunft:
,Langsamer, weniger,
besser, schoner”

LWir halten diese Wahrheiten fiir ausgemacht, dal alle Menschen gleich erschaffen worden,
daB sie von ihrem Schépfer mit gewissen unverauRerlichen Rechten begabt worden, worunter
sind Leben, Freyheit und das Bestreben nach Gliickseligkeit. (...) daB sobald eine Regierungs-
form diesen Endzwecken verderblich wird, es das Recht des Volkes ist, sie zu verandern oder
abzuschaffen (...).“

Auszug aus der ersten deutschen Ubersetzung der amerikanischen Unabhingigkeitserklarung vom 4. Juli 1776.
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Der Schweizer Soziologe Jean Ziegler weist zu Recht auf diesen revolutioniren Text hin und
unterstreicht, dass die Formulierungen stark vom Philosophen Jean-Jacques Rousseau geprigt
wurden. Im Gesellschafisvertrag aus dem Jahre 1762, schreibt Rousseau: ,Das personliche Gliick
ist das erste Lebensziel aller Menschen. (...) Die einzige Instanz, die es zu beachten gilt, ist die
himmlische, unsterbliche Stimme des eigenen Gewissens.“

Die in der Philosophie immer wieder gestellte Frage nach dem Gliick, eine uralte Mensch-
heitsfrage also, hat an Brisanz und Aktualitit nichts eingebtif3t.

Wie steht es also mit dem ,Streben nach Gliickseligkeit” in unseren industrialisierten Lin-
dern? Macht unser Reichtum wirklich gliicklich oder verarmen wir nicht auch auf bestimmte
Weise kulturell, emotional, geistig in einer auf Massenkonsum, Egoismus und Spaf ausgerich-
teten Gesellschaft? Was sagt uns die von Rousseau erwihnte ,einzige Instanz®, die es in diesem
Streben zu beachten gilt? Wie steht es mit dem ,Bestreben nach Gliickseligkeit“ als einem
 unveriauflerlichen Recht aller Menschen, also auch der untersten Milliarde Menschen, die
total chancenlos dahinvegetieren? Kann man iiberhaupt auf Kosten anderer seinen Reichtum
erhalten und genieflen? Darf man ein Wirtschaftssystem erhalten, das Armut schafft, ja, sich
von Armut und Ausbeutung nihrt?

Der Philosoph Charles Taylor nennt den Kapitalismus einen ,faustischen Pakt“ und schreibt:
,Ohne wirtschaftliche Entwicklung kénnen wir nicht leben. Aber gleichzeitig droht die entfes-
selte Okonomie, unsere kologischen und kulturellen Grundlagen zu zerstoéren.*

Diesen Teufelspakt miissen wir brechen, wenn wir eine bessere Zukunft anstreben.



Macht Konsum glicklich?

Der Konsummotor in den industrialisierten Lindern brummt wieder, mit Wohlwollen beiugt
man die Steigerungen an den Borsen, die weihnachtlichen Umsitze schnellten 2010 in tiber-
raschende Héhen. So hat die Priifungs- und Beratungsgesellschaft Deloitte in ihrer jahrlichen
,Christmas Survey“-Umfrage errechnet, dass der Luxemburger im Durchschnitt 1.200 Euro
fiir Weihnachtseinkiufe zur Verfiigung hatte, ein absoluter Spitzenwert in den 19 Lindern, die
an der Analyse teilnahmen.

Wie hierzulande wichst allenthalben wieder der Konsum. Die Wochenzeitung Der Spiegel
titelte in seiner Ausgabe vom 13.12.2010, dass wir einer Art ,Weltreligion Shoppen* fréhnen.
Die Wochenzeitschrift macht in diesem Zusammenhang einen interessanten Vergleich: Mek-
ka zog im Jahre 2010 etwa 12 Millionen Pilger an — an die 7 Millionen Shopping-Touristen gab
es allein in Dubai. Die Autoren Martin U. Miiller und Thomas Turma bringen es zugespitzt auf
den Punkt indem sie argumentieren: , Konsum ist fast schon eine Weltreligion geworden. Der
— man kann sagen — ,Shoppismus“ liefert fiir jeden Geschmack und jeden Lebensentwurf die
adiquaten Altire und Heiligtiimer. Er eint, er verspricht schnelle und schlichte Belohnungen.
Und letztlich schaftt er sogar Identitit: Bin ich Mercedes oder BMW, Aldi oder Lidl, Gucci oder
Prada, Puma oder Adidas, Tchibo oder Starbucks, Zegna oder Hugo Boss?

Die Autoren uibertreiben keineswegs mit ihrem Vergleich zu den Altiren und Heiligtiimern.
Sie weisen aufgrund ihrer Recherchen eindeutig nach, dass bekannte Produkte die absolut glei-
chen Regionen des Hirns stimulieren wie religiose Gefiihle. Es wird gar noch unglaublicher,
wenn man Folgendes bedenkt: Markenberater wie Martin Lindstrom stellen bei allen groflen
Weltreligionen gleiche Siulen fest, auf denen das Glaubensbekenntnis fufdt: Geheimnisse,
Symbole, Rituale, die Gemeinschaft oder Visionen. Fiir Lindstrom sind dies alles Elemente, die
auch in der Vermarktung eines Produktes eine wesentliche Rolle spielen.

Die Werbung scheint uns demnach so zu manipulieren, dass wir im Konsum Religionsersatz,
Identitit und Gluckseligkeit suchen. Aber was ist das fiir eine ,Gliickseligkeit, die wir im Mas-

senkonsum suchen und vielleicht auch finden? Ist das unser ganzer Reichtum?

Ein ,Wachstumsbeschleunigungsgesetz”

Der amerikanische Prisident George W. Bush brachte eine gefihrliche Denkweise auf den
Punkt, als er bei seinem Nein zum Kyoto-Klimaprotokoll erklirte: , Unsere Ablehnung beruht
auf dem gesunden Menschenverstand, der uns sagt, dass dauerhaftes Wachstum der Schliissel
zum Fortschritt auch in Umweltfragen ist.“ Das verbindliche Abkommen, das von 2005 bis
2012 in Kraft ist, regelt erstmals volkerrechtlich verbindliche Zielwerte fiir den Ausstof von
Treibhausgasen in den Industrielindern. Fiir Bush und seine Adepten ein unerhorter Eingriff
in die Logik der sogenannten freien Marktwirtschaft, ein Eingriff in das Selbstverstindnis un-
seres heutigen Wirtschaftssystems.
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Als Mainstream in der heutigen Politik gilt Wachstum als der Schliissel zu allem. In Deutsch-
land beispielsweise propagierte man allen Ernstes ein ,Wachstumsbeschleunigungsgesetz*
mit knapp bemessenen Komponenten fiir die Okologie. Hauptsache Wachstum! Hier denken
Politiker so, wie es der Kabarettist Volker Pispers iiberspitzt formuliert: ,Ein zu kiithles Kon-
sumbklima ist fiir die Menschen sehr viel gefihrlicher als ein zu heifles Wetter oder Weltklima.
Wenn der Meeresspiegel steigt, ist das nur halb so schlimm, als wenn der Autoabsatz sinkt.“

Werbung treibt den Konsum an, starker Konsum bringt Wachstum, starkes Wachstum schafft
Arbeitsplitze, Arbeitsplitze stehen fiir eine florierende Wirtschaft, wirtschaftliche Wachstums-
raten garantieren Wohlstand, Wohlstand bringt Fortschritt, Fortschritt 16st irgendwie alle anfal-
lenden Probleme. Nur peinlich, dass genau dieses Denkschema uns in eine desolate Situation
fithrte.

Es scheint so, dass unser Wirtschaftssystem den wohl radikalsten Weg des Konsumierens ver-
folgt, den der amerikanische Einzelhandelsanalyst Victor Lebow in einem Artikel Price Compe-
tition in 1955 formulierte: ,unsere enorm produktive Okonomie (...) verlangt [von uns], dass wir
den Konsum zu unserem Lebensstil machen, dass wir den Kauf und Verbrauch von Giitern in
ein Ritual verwandeln, dass wir unsere spirituelle Befriedung und unsere Selbstbestitigung
im Konsum suchen (...) Wir miissen Dinge verbrauchen, verbrennen, abnutzen, ersetzen und
ausrangieren und das in stindig steigendem Ausmaf.“

Fuir den amerikanischen Historikers Gary Cross ist der ,Konsumismus“ der Sieger der ideolo-
gischen Kriege des 20. Jahrhunderts. In seinem Buch An all Consuming Century verfolgt er die
These, dass es nicht so sehr der Kapitalismus und die Demokratie waren, die sich gegeniiber
dem Kommunismus durchsetzten, sondern ganz einfach die Méglichkeit des Massenkonsums
in unserem Gesellschaftssystem.

Weg vom Fetisch blindes Wachstum!

Wenn der zitierte Rousseau Recht hat und das Streben nach Gliick das Lebensziel aller Men-
schen ist, muss die Frage erlaubt sein, ob das von Wirtschaft und Politik immer wieder als
oberstes Ziel dargestellte Wachstum uns tatsidchlich gliicklich macht. Ist dieses blinde Wachs-
tum gleichbedeutend mit Fortschritt, Wohlstand oder gar Gliickseligkeit?

Wir messen Wachstum bekanntlich am Bruttoinlandsprodukt (BIP). Das BIP ist nichts weiter
als die Summe der Preise fiir alle Waren und Dienstleistungen innerhalb der Landesgrenzen.
Ob wir nun Niedrigenergiehiuser bauen oder Autobahnen, ob wir Komasaufen oder danach
unsere Leber- und Kreislaufschiden behandeln, es fliefit Geld und wirkt sich positiv auf das
Wachstum aus.

Wohlstand und Gliick lassen sich schwer messen. Es ist sicher falsch, sie am blinden Wirt-

schaftswachstum messen zu wollen. Aber auch alternative Berechnungsmodelle des Wohlstan-
des stimmen darin iiberein, dass ,die gliicklichsten Menschen (dort) leben, wo es ihnen mate-
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riell gut geht“ (Fachmagazin Okotest). Die zweite Feststellung des Fachmagazins ist allerdings
interessanter und fiir manche sicher iiberraschend: ,Ab einem gewissen materiellen Wohl-
stand macht Geld nicht gliicklicher.“ Andersrum: Ab einem bestimmten Niveau hat wirtschaft-
liches Wachstum nichts mehr mit Wohlstand und Gliickseligkeit zu tun.

Hier setzen die Thesen des Sozialwissenschaftlers Meinhard Miegel an, der nachweist, dass
unser heutiges Wachstum den Wohlstand nicht mehrt, sondern auf teils dramatische Weise
verzehrt. Wollen wir einen Rest unseres Wohlstandes behalten, miissen wir schnellstmdglich
weg vom Wachstumsfetichismus.

Wachstum auf Kosten anderer und der Umwelt, Wachstum aufgebaut auf endlichen Ressour-
cen wie O, ist in der Tat zu einem gefihrlichen Fetisch geworden.

Wachstum aufgebaut auf endlichen Ressourcen oder ,Eine Entziehungskur fiir den Ol-Junkie*
Der Kanadier Jeff Rubin gilt zurzeit als einer der gefragtesten Wirtschaftsexperten. In seinem
brillanten Buch Warum die Welt immer kleiner wird — Ol und das Ende der Globalisierung, riittelt
Rubin den Leser mit pointierten Realititen wach. Mit entwaffnender Offenheit untermauert er
die Thesen von der Endlichkeit der natiirlichen Ressourcen und den Grenzen des Wachstums.

Warum konnen wir uns tiberhaupt schon zum Friihstiick exotische Friichte génnen, in Restau-
rants Shrimps aus Bangladesh schlemmen, mit dem Gelindewagen mal kurz zum Bicker fah-
ren, uns immer billigere Computer leisten, mal kurz nach London oder Mailand zum Shoppen
jetten oder zu Spottpreisen in entlegene Erdteile reisen?

Warum kénnen wir mittlerweile auch im Hochsommer in {iberdeckten Hallen Skifahren?
Schneekanonen machen alles méglich. Das Monatsmagazin Okotest rechnete in seiner Mérz-
Ausgabe 2010 vor, dass die tiber 3.000 Schneekanonen in Europa in jedem Winter soviel Ener-
gie verbrauchen, wie eine Stadt mit 150.000 Einwohnern und soviel Wasser wir die Millionen-
stadt Hamburg in einem Jahr.

Zuriick zu Rubin und der Frage, warum wir uns all diese , Freiheiten“ herausnehmen kon-
nen: ,Allein wegen dem billigen O1!“

Die Abhingigkeit vom Erddl treibt die Weltwirtschaft schon jetzt in einen Kreislauf immer
wiederkehrender Rezessionen. Die Nachfrage nach dem ,schwarzen Gold“ steigt, das Ange-
bot nicht. Auch wenn konservative Okonomen was anderes verkiinden und Politiker dies mit
kurzem Blick auf nichste Wahltermine nachplappern, der Kanadier ist unerbittlich: Es quillt
immer weniger Ol aus der Erde und die Qualitit wird immer schlechter. Die Kosten fiir die Ver-
braucher werden massiv steigen. Vieles von dem, was uns heute selbstverstindlich erscheint,
wird bei explodierenden Erdélkosten nicht mehr méglich sein.

Fiir den kanadischen Wirtschaftsjournalisten ist eines ganz klar: ,Wir sollten nicht nur unse-
re Wirtschaft vom Ol abkoppeln, sondern auch unseren Lebensstil indern, um ihn an eine Welt
zunehmender Energieknappheit anzupassen. Das bedeutet, dass wir lernen miissen, weniger
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Energie zu verbrauchen. (...) Und es wire nicht tiberraschend, wenn die sich abzeichnende
neue kleinere Welt viel lebenswerter und erfreulicher wire als die, die wir im Begriff sind,
hinter uns zu lassen.“

Wir werden wohl in Zukunft weniger konsumieren kénnen. Wer Gliick und Reichtum allein
tiber Konsum definiert, riskiert in dieser ,neuen kleineren Welt“ arm dazustehen.

Wachstum auf Kosten der Umwelt oder ein Wirtschaftsmodell als ,,Selbstmordpakt”

Es gibt noch einen anderen, dramatischeren Grund, der uns zum Umdenken zwingt: Der Zu-
stand unserer Umwelt, der Umwelt auch, die wir unseren Kindern hinterlassen werden.

UN-Generalsekretir Ban Ki Moon bezeichnete auf dem rezenten Weltwirtschaftsforum in
Davos das aktuelle Wirtschaftsmodell in Bezug auf die Umwelt als ,globalen Selbstmordpakt®.
Wir miuissen nachhaltiger wirtschaften, wir brauchen einen ,Global Green New Deal“, einen
okologischen Umbau der Industriegesellschaft, wie ihn das United Nations Environment Pro-
gramme (UNEP) vorschligt. Warum?

Die NASA und die amerikanische Ozean-Atmosphirenbehorde sind in ihren Aussagen die
globalen Wetterdaten betreffend unmissverstindlich: 2010 war das wirmste und regenreichste
Jahr seit Beginn der Wetteraufzeichnungen Mitte des 19. Jahrhunderts. Klimaforscher weisen
nach, dass wir in den letzten hundert Jahren eine mittlere Temperaturerhthung von 0,7 Grad
Celsius zu verzeichnen hatten. Selbst wenn wir sofort einen totalen Emissionsstopp zu ver-
zeichnen hitten, wird eine weitere Erwirmung von 0,6 Grad erfolgen. Als gefihrliches Niveau
fiir die Erde gilt eine Erwdrmung um 2 Grad. Wenn wir aber so weitermachen wie bisher, wird
die Temperatur in den nichsten hundert Jahren um weitere 5 Grad ansteigen. Wo liegt dann
die Grenze der menschlichen Anpassungsfihigkeit? Was tun — wenn wir jetzt nichts tun — in
einigen Jahrzehnten bei immer hiufiger auftretenden Wetterextremen wie Kilte, Hitze, Regen,
Diirre oder Sturm? Was tun — wenn wir jetzt nichts tun — mit den Millionen von Klimafliicht-
lingen die wir dann weltweit haben werden? Die katastrophalen Uberschwemmungen in Pakis-
tan und Australien, die horrende Diirreperiode in Russland, sind nur ein paar Beispiele die zei-
gen, dass in einer sich erwirmenden Welt Klimaextreme hiufiger und stirker auftreten. Es gibt
nichts zu deuteln. Beim Thema Erderwirmung gibt es einen tiberwiltigenden wissenschaftli-
chen Konsens: Der Mensch verursacht den starken Anstieg der globalen Erderwirmung.

Der Living Planet Report der Umweltstiftung World Wildlife Fund (WWF) war in seinem Bericht
2010 duflerst klar: ,Die Menschheit lebt tiber ihre Verhiltnisse. Wir verlangen mehr, als die
Erde uns bieten kann.“ Wir iiberlasten massiv unsere dringend benétigten Okosysteme, wir
fiigen unseren Langzeitsystemen wie Wildern, Meeren oder Ackerbéden schwere Schiden zu,
wir sind verantwortlich fir den Schwund von genetischer Vielfalt und biologischem Reichtum.

Das bekannte Netzwerk Global Footprint errechnet jedes Jahr den fiktiven Tag, an dem wir un-
ser Gkologisches Budget fiir das ganze Jahr konsumiert haben. Dieser ,,World Overshoot Day*
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war 1987 am 19. Dezember, 1995 am 21. November, 2006 am 9. Oktober und 2010 bereits am
21. August. Das bedeutet, dass wir mehr Okodienstleistungen — Wasser, Holz, Brennmaterial,
frische Luft, Fische, Getreide usw. — verbrauchen, als die Natur bereitstellt und dass wir munter
dabei sind, unser 6kologisches Kapital und das 6kologische Kapital unserer Kinder zu ver-
brauchen.

,Um die Nachfrage nach Nahrung, Energietrigern und anderen natiirlichen Rohstoffen zu
decken, briuchte man schon jetzt einen zweiten Planeten®, so die Experten der WWF in ihrem
Living Planet Report.

Wachstum auf Kosten anderer oder ,,Denn wir wissen was wir tun.”

Unsere Weltordnung lisst alle 5 Sekunden ein Kind verhungern, alle 4 Minuten verliert ein
Mensch das Augenlicht, weil er zu wenig Vitamin A bekommt, jeder 6. Mensch ist perma-
nent schwerst untererndhrt. Dabei hitte die heutige Weltlandwirtschaft die Moglichkeit, 12
Milliarden Menschen korrekt, also mit 2.700 Kalorien pro Erwachsenen/Tag zu ernihren. Der
Schweizer Jean Ziegler spricht von einer ,kannibalischen Weltordnung®, in der die multinati-
onalen Konzerne die neuen Kolonialherren sind, brutaler noch als ihre Vorginger zu Zeiten
der franzésischen Revolution. Die meisten Politiker sind in seinen Augen nur die Handlanger
dieser Konzerne und der Borsenspekulanten.

Die politisch Verantwortlichen der Euro-Zone haben in der Tat 2008 ohne Zdgern einen
Kreditrahmen von 1.700 Milliarden Euro zur Absicherung der Banken beschlossen und wenige
Wochen spiter der Kiirzung des Etats des UNO-Welterndahrungsprogramms von 4.100 Millio-
nen Euro um 4oProzent zugestimmt.

Ebenso macht der Weltverindererdenker der Wochenzeitschrift Die Zeit, der Philosoph Tho-
mas Pogge eine unerbittliche, beschimende Rechnung: Mit der Hilfte des Geldes, das jiingst
fur die Rettung der Banken aufgebracht wurde, wire der Hunger weltweit beseitigt. Fiir ihn
sind wir ,aktiv mitverantwortlich dafiir, dass Armut fortbesteht, weil wir bei der Aufrechterhal-
tung von ungerechten Institutionen mitwirken, die vorhersehbar Armutsprobleme produzie-
ren (...) Um ihre Gewinne zu maximieren, halten die nationalen und globalen Eliten Milliarden
von Menschen in Armut und setzen sie Hunger und Infektionskrankheiten, Kinderarbeit und
Prostitution, Menschenhandel und Tod aus.“

Immer wieder sieht sich die UNO-Behérde fiir Erndhrung (FAO) veranlasst, die spekulativen
Geschifte mit Nahrungsmitteln anzuprangern. Immer noch und trotz der vielen Hungernden,
werden Nahrungsmittel als Treibstoff verbrannt.

Was sagt sie nun dazu, Rousseaus ,himmlische, unsterbliche Stimme des eigenen Gewis-
sens“? Trauen wir uns da tiberhaupt noch von Moral zu reden, von Werten wie Solidaritit und
Menschlichkeit? Unweigerlich fillt einem hier ein Brecht-Zitat ein, das uns die Armsten der
Armen, immerhin eine Milliarde Menschen, entgegen schleudern kénnten: , Thr Herrn, die ihr
uns lehrt, wie man brav leben — Und Siind und Missetat vermeiden kann — Zuerst miilt ihr
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uns was zu fressen geben — Dann kénnt ihr reden: damit fingt es an. Ihr, die euren Wanst und
unsre Bravheit liebt — Das eine wisset ein fiir allemal: — Wie ihr es immer dreht und wie ihr‘s
immer schiebt — Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral. — Erst mufs es méglich sein
auch armen Leuten — Vom grofsen Brotlaib sich ihr Teil zu schneiden.”

Anders als bei einem der ,Sieben Letzten Sitze“ Jesu Christi: ,Vater, vergib ihnen, denn sie
wissen nicht was sie tun“, wissen wir sehr wohl, was wir tun. Wir leben in einer Halligalli-
Gesellschaft, die unbequeme Wahrheiten verdringt. Solange jedenfalls sogenannte Promis in
»Dschungelcamps“ fiir weitaus mehr Gesprichsstoff sorgen, als die horrenden, besorgniser-
regenden Uberschwemmungen in Australien, unweit des Drehortes, deutet alles darauf hin.

,Solidaritdt ist die Zirtlichkeit der Vélker“ sagte einst Ernesto Che Guevara. Aber sind wir
noch zu wahrer Solidaritit fihig? Oder tun wir das, was Reiche schon immer getan haben und
werfen lediglich unsere Brotkrumen den Armen hin? Sind wir noch zu Solidaritit mit zukinf-
tigen Generationen fihig, haben wir sie noch, die ,Zartlichkeit“, die Flrsorge, die Eltern fiir
ihre Kinder haben? Oder sind wir tatsichlich so abgestumpft und verfahren nach dem Prinzip
,Was kiimmert mich die Nachwelt — hat sich die Nachwelt je um mich gekiimmert?“ wie es der
Entertainer Groucho Marx bitterbése formuliert?

Das Prinzip Hoffnung oder ,Was ist ein gutes Leben“?

Man liest immer o6fter, unsere Gesellschaft stehe an einem Scheideweg. Wir denken eher, dass
wir gar nicht umhin kénnen, ein Gegenmodell zur aktuellen ziigellosen Konsumkultur zu ent-
wickeln, ein Gegenmodell auch zu einem ziigellosen Kapitalismus, der unsere Mitmenschen,
unsere eigenen Lebensgrundlagen und diejenigen unserer Kinder riicksichtslos hypothekiert.

,In dieser Gesellschaft brodelt es“ empfindet zu Recht der Soziologe Oskar Negt. Zum Gliick
wichst die Zahl derer, die wissen, dass es so nicht weiter gehen kann und die Zahl derer, die
es einfach nicht mehr wollen oder nicht mehr ertragen und sich nach etwas Anderem, einer
neuen Lebensqualitit, sehnen.

Auch wenn vieles schief lduft und wir uns auf einem sehr gefihrlichen Irrweg befinden, gibt
es Grund zur Hoffnung. Es wire falsch, in Pessimismus und Lethargie zu verfallen. Im Gegen-
teil. Wir sollten unsere Zukunft mutig und zuversichtlich angehen und konsequent eintreten
fur Verinderung, nicht fir ,immer mehr*, nein, im Gegenteil fiir ,konsequent weniger, aber
eben besser“. Schon der griechische Philosoph Epikur wusste: ,Alles, was der Korper will, ist:
Nicht frieren, nicht hungern, nicht diirsten. Alles, was die Seele will, ist: Nicht traurig sein,
nicht Angst haben.“ Dieser Zustand fithrt zum Seelenfrieden und somit zur Gliickseligkeit. Mit
Luxus, Reichtum, Konsum und dergleichen hat das nichts zu tun.

Schlieffen mochten wir mit einer der Schlussthesen der bekannten Toblacher Gespriche, die in
unseren Augen das Wesentliche so auf den Punkt bringt, dass dem nichts hinzuzufiigen ist:
»~Am Ende dieses Jahrhunderts sind wir mit neuen Wahrheiten konfrontiert. Die Wahrheit iiber
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uns: Sparen. Die Wahrheit iiber die Natur: Uns begrenzen. Die Wahrheit tiber unser Verhalt-
nis zur dritten Welt: Abgeben. Die Wahrheit tiber die zukiinftigen Generationen: Teilen. Das
zwingt uns, das rechte Maft der Dinge wiederzufinden. Wir miissen den Geschmack fiir langsa-
mere Geschwindigkeiten, regionalisierte Mirkte, lokales Handwerk, behutsame Giiterausstat-
tung gewinnen und ein neues Interesse auf die Kultivierung der Politik, der Freundschaft und
des eigenen Selbst richten. Anzustreben ist eine Zivilisation, in der die Wiederentdeckung und
Pflege der Schitze an religiser, kultureller, ethischer und &sthetischer Uberlieferung ebenso
wichtig ist wie die Erhaltung der Wilder, der Tier- und Pflanzenarten, der Gewisser und Bo-
den. Eine faszinierende Aufgabe steht vor uns: eine Gesellschaft aufzubauen, die mit ,langsa-
mer, weniger, besser, schoner” neue Werte findet, die Spirale der permanenten Nichtsittigung
bricht, die illusorischen Wachstumstriume aufgibt und sich verantwortungsvoll dem guten
Leben verpflichtet.“

Diese Formulierung stammt aus dem Jahre 1997. Sie ist aktueller denn je und es lohnt sich,
daftir einzutreten.

Dieser Aufsatz ist keine wissenschaftliche Arbeit. Es sind Gedankenginge, die seitens der Au-
toren in ihrem zivilgesellschaftlichen Engagement gewonnen wurden. Diese Uberlegungen
wurden inhaltlich gestirkt durch diverse Literatur und unserem Respekt vor engagierten Men-
schen wie Jean Ziegler, Thomas Pogge oder dem unvergessenen Hans Glauber, die uns mit
ihren Uberzeugungen sehr fiir unser Engagement in der Zivilgesellschaft motivieren.
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